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Шокпартас – новый энеолитический памятник 
Центральной Сарыарки 

 

Аннотация. В работе рассматриваются энеолитические материалы поселения 

Шокпартас, расположенного в одноименном горном массиве, на правобережье р. Талды, в 

Центральной Сарыарке. Основной археологический комплекс памятника относится к 

позднему бронзовому веку и содержит материалы бегазы-дандыбаевской (саргаринско-а- 

лексеевской) культуры, входящей в общность культур валиковой керамики. В 2018 г. на 

поселении исследована часть жилища земляночного типа. В культурном слое поселения, 

наряду с саргаринской посудой, были обнаружены каменные орудия на отщепах и не- 

сколько фрагментов керамики энеолитического облика. Стратиграфически разделить 

эти два комплекса невозможно, так как ранний слой полностью разрушен поздними 

сооружениями. 

Каменная индустрия эпохи энеолита представлена 526 предметами, среди которых 

присутствуют нуклеусы, бифасы, орудия на отщепах и скребки. Они изготовлены из 

характерных для региона кремнистых пород. Особенностью коллекции является от- 

сутствие мелких наконечников стрел с выемкой в основании, являющихся маркерами 

энеолитических комплексов степной зоны. Наличие на памятнике остатков заготовок 

нуклеусов, большого количества битого камня, отходов производства позволяют рассма- 

тривать его как стоянку-мастерскую по первичной обработке камня. По типологии 

некоторых орудий, использовавшемуся сырью и приёмам изготовления материалы на- 

ходят аналогии в энеолитическом слое 1а стоянки Шидерты 3, а также в синхронных 

памятниках Северного Казахстана и Тургая. С каменной индустрией Шокпартаса свя- 

зана малочисленная керамика, украшенная «ложным текстилем», способом «протаски- 

вания» и «расчесами». Она имеет аналогии как в регионе, так и в Юго-Западной Кулунде, 

в Верхнем Прииртышье и в Среднем Зауралье. Однако «ложнотекстильная» керамика в 

целом не типична для Сарыарки, в основном она преобладает на правобережье Иртыша, 

в комплексах типа Борлы 4. 

Возраст артефактов определяется на основании данных стратиграфических наблюдений 

залегания каменных индустрий аналогичного типа на стратифицированной стоянке 

Шидерты 3 и дополняется радиоуглеродным анализом энеолитических комплексов Ка- 

захстана. На основании этого ранние материалы поселения Шокпартас предварительно 

можно датировать в пределах второй половины IV – рубежа IV–III тыс. до н.э., допустив 

относительно поздний, в пределах эпохи, возраст. Однозначно определить их культур- 

ную принадлежность сложно, что связано с неизученностью энеолита Центрального 

Казахстана. Поэтому на данном этапе состояния проблематики шокпортасские ма- 

териалы можно рассматривать только в рамках усть-нарымско-шидертинского круга 

памятников, тяготеющего к Прииртышью. 
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Введение. Одним из слабо изученных 

периодов каменного века Центрального 

Казахстана является эпоха энеолита. В 

настоящее время отсутствует целостная 

картина развития древнего населения 

региона в этот период, только для северо- 

восточной Сарыарки выделен усть-нарымско- 

шидертинский тип памятников [1, с. 99]. 

На остальной территории известны лишь 

единичные многослойные памятники, 

содержащие энеолитические комплексы, 

которые в подавляющем большинстве не 

атрибутированы и не введены в научный 

оборот. Соответственно, остаются открытыми 

вопросы культурной принадлежности, 

внутренней периодизации и хронологии 

энеолитических памятников всего региона. 

Для коренного изменения ситуации 

необходимы не только поиск и изучение 

новых объектов, но и детальный анализ уже 

имеющихся   археологических    материалов. 

В связи с этим особое значение приобретает 

изучение памятников, содержащих 

однослойные комплексы. Целью данной 

работы является анализ материалов эпохи 

энеолита поселения Шокпартас. К основным 

задачам относятся характеристика каменной 

индустрии и керамики, определение 

культурных параллелей и рассмотрение 

вопросов хронологии. 

Поселение находится на узкой площадке, 

между ручьём с запада   и   скалистой 

сопкой с востока, в межгорной ложбине, 

в центре горного массива Шокпартас, 

расположенного на правобережье р. Талды, 

в 1,7 км к северо-востоку от аула Байбала 

Талдинского сельского округа Шетского 

района Карагандинской   области   (рис.   1.- 

1; фото 1). Оно было открыто в 2018 году 

В. В. Варфоломеевым при обследовании 

бассейна р. Талды, в пределах Талдинского 

археологического микрорайона. Площадь 

памятника составляет около 3 тыс. м2, здесь 

выявлены семь жилищных котлованов и одна 

постройка из камня [2, с. 76, 82–83; 3, с. 51]. 

В 2018 году раскопом площадью 54 м2 была 

исследована часть жилища земляночного типа 

(рис. 1.-2). Культурный слой, представленный 

гумусированным суглинком с высоким 

содержанием гранитной дресвы мощностью 

до 0,9 м, залегал на глубине 0,2–1,1 м от дневной 

поверхности. В нем обнаружены артефакты 

бегазы-дандыбаевской (саргаринско- 

алексеевской) культуры, входящей в 

общность культур валиковой керамики 

эпохи поздней бронзы, и энеолитические 

материалы. Стратиграфически разделить эти 

два комплекса невозможно, так как ранний 

слой на территории раскопа был полностью 

разрушен сооружением завершающего этапа 

бронзового века [4, с. 70]. 

Методом исследования является 

сравнительно-типологический анализ. 

Классификация каменного инвентаря 

основана на общепринятых в отечественной 

археологии понятиях, использовавшихся в 

работах В.Н. Логвина, В.Ф. Зайберта, В.И. 

Заитова и других исследователей [5, с. 21, 

23; 6, с. 210-213; 7, 1991, с. 31-38; 8, 1993, с. 50- 

51]. В основу работы положен тезис, что 

при изучении каменных индустрий нет 

информативно бросового материала. При 

определении возраста рассматриваемых 

материалов Шокпартаса учитывались данные 

стратиграфических наблюдений залегания 

каменных   индустрий   аналогичного   типа 

на стоянке Шидерты 3 и радиоуглеродного 

анализа энеолитических комплексов 

Казахстана. 

Обсуждение. Коллекция каменных 

орудий поселения Шокпартас представлена 

отщепно-бифасным комплексом, состоящим 

из 526 предметов. Для их изготовления 

использовались различные типичные для 

Центрального Казахстана кремнистые 

породы – халцедоны, яшмы, алевролиты, 

кварциты и другие разновидности кремня. 

Каменная индустрия представлена 

следующими категориями инвентаря: 

нуклеусы аморфных типов имеют в основном 

двусторонне обработанную уплощённую 

форму. Радиальная система снятия отщепных 

заготовок демонстрирует деградацию 

техники расщепления камня или адаптацию 

к новым условиям, связанным с появлением 

металла (рис. 2. 3, 5, 7, 9; фото 2. 3-6), поэтому 
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среди отходов кремневой индустрии имеется 

большое количество мелких сколов и отщепов 

без следов использования. На технологию 

камнеобработки влияло и качество сырья, 

представленное трещиноватыми образцами 

из поверхностного залегания, в результате 

чего редко удавалось получить хороший 

отщеп. Наиболее крупные образцы отщепов 

шли на изготовление бифасов и скребел. 

Часть из них использовалась как режущий 

инструмент – небольшие отщепы с мелкой 

рабочей ретушью по краям (рис. 2. 4, 6; фото 

4. 2-4). 

В данном комплексе также имеются 

ядрища продолговато-вытянутой формы, 

напоминающей заготовки торцовых 

нуклеусов, усеченных с двух сторон (рис. 2. 1–

2; фото 2. 1-2). Их назначение не вполне 

понятно, хотя таким образом, наверное, могли 

обновлять ударные площадки для дальнейшей 

утилизации    ядрищ.    Для     уточнения 

этого вопроса необходимы увеличение 

выборки подобных изделий и изучение 

производственных площадок со скоплением 

отходов на местах расщепления нуклеусов, 

изготовления бифасов и других орудий. В 

коллекции есть еще один предмет, который 

можно отнести к категории нуклеусов. Он 

выполнен на крупном пластинчатом сколе 

из вишневой яшмы,  который, видимо, 

использовался в качестве скобеля, на что 

указывает боковая ретушь на дорсальной 

части. Впоследствии его использовали для 

получения широкого отщепа, нанося удар с 

правой стороны по вентральной части, где 

была оформлена ударная площадка (рис. 2. 9). 

Бифасы представлены  как  целыми 

экземплярами,  так  и   их обломками. 

Выделяются изделия асимметричной формы. 

Одно из них, выполненное на яшмовом 

отщепе вишневого цвета, имеет массивную 

прямую спинку  и выпуклое  рельефное 

лезвие, его концевая часть утрачена в процессе 

раскопок (рис. 3. 1; фото 3. 1). Второе является 

целым экземпляром меньших размеров с 

неровными зубчатыми краями (рис. 3. 5; фото 

3. 2). Оно изготовлено из жёлтой яшмы. Из 

такой же породы выполнен обломок нижней 

части более крупного орудия (фото 3. 3). 

Изделия   симметричной   формы.   Одно 

из   них   выполнено   на   пятнистой   яшме 

– обломок нижней части листовидного 

бифаса удлинённой формы с более ровными 

ретушированными краями (рис. 4. 10; фото 3. 

5). Второе – обломок верхней части массивного 

орудия из коричневой яшмы (рис. 3. 7; фото 

3. 4). Предварительно эти предметы можно 

классифицировать как полифункциональные 

 

Рисунок 1 

1. Расположение памятника на карте местности и Казахстана; 2. План поселения Шокпартас 
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1, 2, 3, 5, 7, 9. Нуклеусы; 4, 6. Отщепы с мелкой рабочей ретушью по краям; 8, 10. Скребла. 

 
 

изделия, которые могли использоваться в 

качестве ножей, скобелей и скребел. 

Орудия на отщепах представлены 

типичными скреблами с широким 

поперечным (рис. 2. 10; фото 5. 1) и выпуклым, 

слегка ретушированным, лезвием (фото 5. 2), 

а также изделиями на правильных отщепах с 

ровным,тщательноретушированнымрабочим 

краем – скребло на отщепе подтреугольной 

формы с тремя ровными конвергентными 

лезвиями, сходящимися на угловой части (рис. 

2. 8; фото 5.3). Типологически оно относится 

к угловатым скреблам мустьероидного 

облика, хорошо представленным в отщепно- 

бифасных комплексах стоянок Шидерты 3 

[1, с. 88, 94], Экибастуз 17 [9, с. 133] и других 

энеолитических памятниках Северного 

Казахстана [10, с. 51; 5, с. 21, 23; 6, с. 210-213; 8, 

50-51]. 

Более многочисленны скребки на 

правильных и аморфных отщепах и сколах – 

с поперечным, слегка выпуклым, тщательно 

ретушированным пологим лезвием (рис. 3. 3; 

фото 5. 10), с лезвием более высокой формы 

(рис. 4. 9), со скошенным (рис. 3. 2; 4. 6; фото 

5. 4, 5) и овальным лезвием высокой формы 

(рис. 3. 8; фото 5. 9). Имеется один экземпляр 

на коротком отщепе с поперечно-выпуклым 
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Рисунок 2 

 

 

 

Рисунок 3 

 
 

 
1, 5, 7. Бифасы; 2, 3, 4, 6, 8. Скребки. 

лезвием и выступом с боковыми выемками 

(рис. 3. 6; фото 5. 11). Еще один концевой 

скребок имеет двустороннюю обработку и, 

видимо, сделан из мелкого бифаса (рис. 3. 4; 

фото 5. 7). 

Рассмотренные категории инвентаря 

являются наиболее типичными в данном 

комплексе, хотя в целом набор изделий, 

безусловно, шире. Однако на данном этапе 

изучения памятника их рассмотрение не несёт 

информативной нагрузки и может быть учтено 

лишь при его дальнейшем исследовании. 

Наличие на памятнике остатков заготовок 

нуклеусов, большое количество битого 

камня, отходов производства позволяют 

рассматривать его как стоянку-мастерскую по 

первичной обработке камня. 

По типологии некоторых орудий, 

использовавшемуся сырью и приёмам их 

изготовления рассматриваемые материалы 

находят аналогии в энеолитических 

комплексах стоянки Шидерты 3 [1, с. 91; 2008, 

с. 13], Северного Казахстана [8, 1993] и Тургая 

[10]. Особенностью каменной индустрии 

Шокпартаса является отсутствие мелких 

наконечников стрел с выемкой в основании, 

являющихся маркерами энеолитических 

комплексов степной зоны [1, с. 91]. Возможно, 

это связано с небольшой выборкой материала, 

однако может являться и показателем более 

поздней хронологической позиции данных 

материалов в пределах переходного от 

энеолита к раннему бронзовому веку времени, 

когда     распространённые     ранее     формы 
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Рисунок 4 

 
 

 
1-5. Керамика эпохи энеолита; 6-7, 9. Сребки; 8, 11. Отщепы с ретушью; 10. Обломок бифаса. 

 

орудий вышли из употребления, но в целом 

облик индустрии сохранял ещё прежний вид. 

В связи с этим нужно отметить некоторое 

сходство отщепного комплекса Шокпартаса и 

поселения Гренада (Северное Прибалхашье) 

[11, с. 235], проявляющееся в отсутствии 

мелких с выемкой в основании наконечников 

стрел. Однако относить эти памятники к 

раннему бронзовому веку не представляется 

возможным из-за отсутствия характерных 

для этой эпохи крупных черешковых и 

подтреугольных, с поперечным основанием 

наконечников стрел [12, с. 12]. По-видимому, 

они оба могут относиться к завершающей 

стадии энеолита региона. Однако это 

положение требует дополнительной 

аргументации новыми материалами из 

ненарушенных участков культурного слоя. 

С рассматриваемой каменной индустрией, 

вероятно, связаны 5 фрагментов керамики. 

Их можно разделить на три типа. Первый 

представлен   обломками    венчика,    стенки 

и придонной части (на ней фиксируется 

наложение   одного   слоя   на   другой)   (рис. 

4. 1-3; фото 6. 1-3). Видимо, горшок имел 

круглодонную форму. Внешняя поверхность 

была   украшена   «ложнотекстильным» 

орнаментом, поверх которого в зоне венчика 

гребенчатым  штампом были нанесены 

ряды вертикальных «зигзагов».  Черепки 

выполнены из запесоченной формовочной 

массы с органическими добавками. Венчик 

имеет  неровный коричневато-серый,  два 

других фрагмента – темно-серый цвет обжига. 

Второй   тип представлен  изогнутой в 

профиле   стенкой   тулова,   декорированной 
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Фотографии (1-6) 

 

 
1. Вид на поселение Шокпартас; 2. Нуклеусы; 3. Бифасы; 4. Отщепы с ретушью; 5. Скребла и 

скребки; 6. Керамика. 

горизонтальными линиями, нанесёнными 

палочкой способом «протаскивания». 

Орнаментальные зоны на сосуде были 

выделены рядами косых линий, выполненных 

способом «накалывания» гладким штампом. 

Формовочная масса, по сравнению с 

керамикой первого типа, имеет более 

плотную структуру и хороший равномерный 

обжиг рыже-коричневого цвета, а в изломе – 

черного (рис. 4. 5; фото 6. 4). 

Третий тип представлен стенкой, 

украшенной «расчесами», выполненными 

зубчатым инструментом. Черепок имеет 

плотную структуру, темно-серого цвета, в 

изломе – черного (рис. 4. 4; фото 6. 5). 

Ближайшие аналогии«ложнотекстильной» 

керамики известны на стоянке Шидерты 3, где 

она присутствует как небольшой компонент. 

Распространена она в Юго-Западной Кулунде, 

на поселениях Борлы 4 и Нурбай 8 составляла 
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основу керамического комплекса [1, с. 97. рис. 

10. 3; 13, с. 161-162]. 

Керамика второго типа, украшенная 

горизонтальными линиями, в Сарыарке 

встречается в энеолитическом слое Шидертов 

3 [1, с. 96]. На правобережье Иртыша она 

присутствует на поселениях Усть-Нарым, 

Борлы и Борлы 4 [14, с. 269, 271; 15, рис. 19. 10]. 

Известна она и в комплексах раннего энеолита 

Торгая и боборыкинской культуры в Среднем 

Зауралье [16, с. 99-100; 17, с. 145; 14, с. 268-271]. 

Результаты. Рассматриваемые материалы 

поселения Шокпартас представляют первый 

в Центральном Казахстане стратиграфически 

закрытый отщепно-бифасный  комплекс, 

отражающий очень узкий срез материальной 

культуры эпохи энеолита и не связанный с 

разновременными наслоениями каменного 

века. На данный момент остаётся открытым 

вопрос его точной датировки. 
Предварительно решить эту проблему 

возможно только благодаря результатам 

исследований многослойной стоянки 

Шидерты 3, с энеолитическим материалом 

которой схож комплекс Шокпартаса. 

Согласно стратиграфическим наблюдениям 

и радиоуглеродным датам, они приурочены 

к средней части гумусированного суглинка, 

размещенного между погребенными 

почвами «А» и «Б». Формирование почвы 

«Б» приходится на первую половину IV 

тыс. до н.э. и может быть связано с началом 

климатического оптиума голоцена и 

интервалом увлажнения,   имевшим   место 

в степной зоне 6,5-5,2 тыс. л.н. [18, с. 21]. 

Данная почва фиксирует завершающий 

этап развития неолитических индустрий 

региона. Формирование почвы «А» связано 

с похолоданием и увеличением влажности в 

конце суббореала, приходящемся на вторую 

четверть III тыс. до н.э. Это явление маркирует 

время завершения эпохи энеолита и начало 

эпохи ранней бронзы в регионе. На этом 

основании период энеолита на северо-востоке 

Сарыарки определялся второй половиной IV 

– первой половиной III тыс. до н.э. [1, с. 75, 78; 

19, с. 17-18]. Полученные недавно серии AMS1
 

 
 

1 AMS (Accelerator Mass Spectrometry) – ускоритель- 

ная масс-спектрометрия. 

дат из энеолитических комплексов поселений 

Борлы 4 в юго-западной Кулунде и Ботая в 

лесостепном Приишимье удревняют эпоху 

энеолита до второй половины IV – рубежа IV-

III тыс. до н.э. [20, с. 132]. Следовательно, в 

пределах данного хронологического 

интервала датируются и материалы 

Шокпартаса. Отсутствие среди них каменных 

наконечников стрел с выемкой в основании, 

может говорить об их относительно позднем, 

в рамках эпохи, возрасте. 

Затруднительно определение культурной 

принадлежности рассматриваемого 

комплекса Шокпартаса, что связано со 

слабой изученностью   энеолита   Сарыарки. 

В настоящее время только для ее северо- 

восточной части выделен усть-нарымско- 

шидертинский культурный тип, при этом 

западная граница его распространения 

остается неизвестной [1, с. 99; 19, с. 21]. 

Близкие материалы, которые имеют «… 

некоторые аналогии…» с усть-нарымскими, 

присутствуют на многослойной стоянке 

Зеленая Балка 4 [21, с. 217]. В Центральной 

Сарыарке энеолитические комплексы 

известны также на стоянках Караганда 15 [22, с. 

159-160], Токтаул [23, с. 9, 17, 32-33], Дамалактас, 

в Северном Прибалхашье на Гренаде [24, с. 8-

9, 17], а также на многих неолитических 

памятниках, представленных в основном 

родниковыми стоянками. Тем не менее 

имеющихся материалов пока не достаточно 

для выделения здесь самостоятельного 

культурного типа. 

Ситуацию значительно усложняют и 

инокультурные влияния, проявившиеся на 

стоянке Шидерты 3 в наличии вкладышей 

прибайкальского     типа,     что     указывает 

на культурные связи с населением, 

проживавшим к востоку от Иртыша [1, с. 21]. 

Поэтому на данном этапе изучения энеолита 

Центрального Казахстана шокпортасские 

материалы можно рассматривать только в 

рамках усть-нарымско-шидертинского круга 

памятников, тяготеющего к Прииртышью. 

Возможно, в будущем на новых материалах 

удастся уточнить или даже пересмотреть 

данное положение и для региона будет 
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выделен отдельный тип памятников, а также 

скорректирована датировка раннего энеолита.     

kkkkЗаключение. Таким образом, рассмотрен- 

ные в данной работе материалы поселения 

Шокпартас,  представленные  отщепно- 

бифасной индустрией  и керамикой, 

декорированной «ложным текстилем», 

способом «протаскивания» и «расчесами» 

относятся к эпохе энеолита. Предварительно 

его можно датировать в пределах второй 

половины IV – рубежа IV-III тыс. до н.э., 

допустив относительно поздний, в пределах 

эпохи, возраст, и рассматривать в рамках усть- 

нарымско-шидертинского круга памятников. 

Поскольку памятник содержит  только 

комплексы энеолита и позднего бронзового 

века, его дальнейшее исследование имеет 

большое значение для изучения энеолита 

всего Центрального Казахстана, одного из 

неизученных, но перспективных направлений 

в археологии Казахстана, которое ждёт своего 

исследователя. 

Дальнейшее изучение Шокпартаса должно 

быть направлено на выявление сохранившихся 

участков энеолитического культурного слоя, 

отдельных структур и их стратиграфического 

соотношениясобъектамипозднегобронзового 

века. Для изменения современного состояния 

проблематики энеолита в Центральном 

Казахстане необходим поиск более крупных 

поселений с доминирующим энеолитическим 

культурным слоем, содержащим все элементы 

материальной культуры этого периода, такие 

как Ботай, Борлы, Кожай и другие. 
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Шоқпартас - Орталық Сарыарқаның жаңа энеолит ескерткіші 

 

Аңдатпа. Жұмыста Талды өзенінің оң жағалауындағы, орталық Сарыарқадағы аттас тау сілемінде 

орналасқан Шоқпартас қонысының энеолиттік материалдары қарастырылады. Ескерткіштің негізгі ар- 

хеологиялық кешені кейінгі қола дәуіріне жатады және валик керамикасы мәдениеттерінің ортақтығына 

кіретін Беғазы-Дәндібай (сарғарин-алексеев) мәдениетінің материалдарынан тұрады. 2018 жылы елді ме- 

кенде жер типіндегі тұрғын үйдің бір бөлігі зерттелді. Қоныстың мәдени қабатында сарғара ыдысымен 

бірге үйінділердегі тас құралдар мен энеолит дәуіріндегі керамиканың бірнеше фрагменттері табылды. 

Бұл екі кешенді стратиграфиялық тұрғыдан бөлу мүмкін емес, өйткені ерте қабат кеш құрылымдармен 

толығымен жойылады. 

Энеолит дәуіріндегі тас өнеркәсібі 526 заттан тұрады, олардың арасында нуклеус, бифас, қылшықтар 

мен қырғыштар бар. Олар аймаққа тән кремнийлі жыныстардан жасалған. Жинақтың ерекшелігі-дала 

аймағының энеолиттік кешендерінің маркерлері болып табылатын негізде ойығы бар ұсақ жебелердің 

болмауы. Ескерткіште нуклеус бланкілері қалдықтарының, сынған тастардың көп мөлшерінің, өндіріс 

қалдықтарының болуы оны тұрақ-тасты алғашқы өңдеу шеберханасы ретінде қарастыруға мүмкіндік бе- 

реді. Шикізат пен дайындау тәсілдері пайдаланылған кейбір құралдардың типологиясы бойынша мате- 

риалдар Шідерті 3 тұрағының 1А энеолиттік қабатында, сондай-ақ, Солтүстік Қазақстан мен Торғайдың 

синхронды ескерткіштерінде ұқсастықтарын табады. Шоқпартастың тас өнеркәсібімен «жалған тоқыма- 

мен», «сүйреу» тәсілімен және «тарақтармен» безендірілген шағын керамика байланысты. Оның өңірде, 
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сондай-ақ, оңтүстік-батыс Құлынды, Жоғарғы Ертіс өңірі мен Орта Оралда ұқсастықтары бар. Алайда,»- 

жалған мәтінді» керамика Сарыарқаға тән емес, негізінен, ол Ертістің оң жағалауында, Борлы 4 типті 

кешендерде басым. 

Артефактілердің жасы Шідерті 3 стратификацияланған тұрағында ұқсас үлгідегі тас индустриясы- 

ның жатуын стратиграфиялық бақылау деректері негізінде айқындалады және Қазақстанның энеолиттік 

кешендерінің радиокөміртекті талдауымен толықтырылады. Осыған сүйене отырып, Шоқпартас қоны- 

сының алғашқы материалдарын б.з. д. IV–III мыңжылдықтың екінші жартысы шегінде, салыстырмалы 

түрде кеш, дәуір шегінде, жасына жол бере отырып, даталауға болады. Олардың мәдени қатыстылығын 

бір мәнді анықтау қиын, бұл Орталық Қазақстан энеолитінің зерттелмегендігімен байланысты, сон- 

дықтан қазіргі кезеңде проблематиканы, Шоқпартас материалдарын Ертіс өңіріне қарай тартылатын 

ескерткіштердің Өскемен-Шідерті шеңбері аясында ғана қарастыруға болады. 

Түйін сөздер: Сарыарқа; энеолит; қоныстар; тас өнеркәсібі; керамика. 
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Shokpartas: a New Eneolithic Site in Central Saryarka 

 

Abstract. The paper deals with Eneolithic materials of the settlement Shokpartas, which is located on the 

right side of the mountain range with the same name as the Taldy River in the Central Saryarka. The main 

archaeological complex of the monument belongs to the late bronze age and contains materials of the Begazy- 

Dandybai (Sargarin-Alexeyev) culture, which is part of the common culture of roller ceramics. In 2018, part of 

an earthen type dwelling was investigated in the settlement. In the cultural layer of the settlement, together with 

Sargary utensils, were found flaked stone tools and several fragments of pottery with Neolithic appearance. 

Stratigraphically, it is impossible to separate these two complexes since the early layer is destroyed by later 

structures. 

The stone industry of the Eneolithic period is represented by 526 items, among which there are nuclei, 

bifaces, flakes, and scrapers. They are made of typical local siliceous rocks. A special feature of the collection 

is the absence of small arrowheads with a notch in the base, which are markers of Eneolithic complexes of 

the steppe zone. The presence on the monument of remnants of blanks of nuclei, a large amount of broken 

stone, production waste, allow us to consider it as a storage- workshop for the primary processing of stone. 

According to the typology of some tools, the raw materials and manufacturing techniques, the materials are 

found analogical to in the Eneolithic layer 1a of the Shiderty 3 site, as well as in the synchronous monuments 

of Northern Kazakhstan and Turgai. The stone industry of Shokpartas is associated with a small number of 

ceramics decorated with «false textiles» with the method of “pulling through «and «combing». This kind of 

ceramics have similarities with those found in locals, in the South-Western Kulunda, the Upper Irtysh region 

and in the Middle Trans-Urals. However, «false-textile» ceramics in General are not typical in Saryarka while 

mainly prevails on the right Bank of the Irtysh in complexes of the Borly 4 type. 

The age of the artifacts is determined based on stratigraphic observations of the occurrence of stone industries 

of a similar type at the stratified site of Shiderty 3 and is supplemented by radiocarbon analysis of Eneolithic 

complexes in Kazakhstan. Based on this, the early materials of the Shokpartas settlement can be tentatively 

dated within the second half of the IV-turn of the IV-III Millennium BC, assuming a relatively late age within 

the epoch. It is difficult to clearly determine their cultural affiliation, which is due to the lack of knowledge of 

the Eneolithic of Central Kazakhstan, so at this stage of problem, Shokportas materials can only be considered 

within the Ust-Narym-Shiderty circle of monuments, which tends to the Irtysh Region. 

Key words: Saryarka; Eneolithic; settlements; stone industry; ceramics. 
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