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Эпоха бронзы Казахстана в контексте культурных связей Азии1

Аннотация. В истории древневосточных цивилизаций есть сюжет, который имеет непосред-
ственное отношение к археологии эпохи бронзы Казахстана. Он связан со вторжением в начале II 
тыс. до н.э. в страны Ближнего Востока мобильных групп воинов-колесничих, принесших с собой 
культ коня, боевую колесницу, передовые виды вооружения, новую идеологию. Это завоевание от-
носится к категории элитарной миграции. В дальнейшем они основали элиту новых государств, 
создали военную аристократию, сформировали героизированный образ воина-царя на колеснице, 
получивший широкое распространение в дворцовых рельефах стран Древнего Востока. 

В археологии эпохи бронзы Казахстана в последние полвека открыты памятники, культурные 
показатели которых совпадают с характеристиками племен, вторгшихся в начале II тыс. до н.э. на 
территорию раннеземледельческих цивилизаций и создавших новые династии правителей. В хра-
мовых записях стран Древнего Востока сохранились имена пришельцев: гиксосы, каcситы, амореи, 
марьянну. Известно, что они были индоарийцы по языку. В течение многих десятилетий лингвиста-
ми, историками, археологами ведутся поиски прародины этих завоевателей. 

Цель статьи: дать характеристику культурных достижений эпохи бронзы урало-казахстан-
ских степей для обоснования степного происхождения формирований воинов-колесничих и таким 
образом показать вклад древнего населения казахских степей в мировой исторический процесс.

Ключевые слова: протогорода, цивилизация, Казахстан, синташта, петровка, Древний Вос-
ток,  эпоха бронзы, индоарии, колесница, ‘Maryannu’. 
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Введение. Одним из интересных сюжетов Истории Древнего мира является эпизод 
о вторжении в начале II тыс. до н.э. в страны Ближнего Востока мобильных кланов вои-
нов-колесничих, совершивших переворот в размеренной жизни раннеземледельческих ци-
вилизаций. Они принесли в местную среду элементы степной культуры: культ коня, боевую 
колесницу, передовые виды вооружения, новую идеологию. Основали элиту новых госу-
дарств, создали военную аристократию, сформировали героизированный образ воина-ца-
ря, получивший широкое распространение в рельефах храмов и дворцов Древнего Востока. 
Эти кланы воинов-колесничих были иноязычны для местного населения. 

Наиболее ранние завоеватели известны под именем ‘Maryannu’ (марьянну). Они 
привнесли новую профессиональную терминологию в сферу пастушеских скотоводов, свя-
занную с культивированием и тренингом колесничих коней, они скрепляли государствен-
ные договора именами арийских божеств Индру, Варуну, Мазда. 

В течение сотни лет с разной степенью интенсивности исследуется и обсуждается 
проблема исторической прародины этих мобильных воинских формирований. К ней обра-
щаются лингвисты, историки, археологи, антропологи, в последние годы палеогенетики. 
Интерес лингвистики основан на изучении проблемы происхождения и распространения 
индоиранских (арийских) языков. 
_______________
1Работа написана по проекту «AP05133813 Сакральный ландшафт Сарыарки в археологическом контексте: 
генезис, типология и семантика»
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Загадочной является этимология слова ‘Maryu’ - ‘Maryannu’ - марьянну. Что оно оз-
начает: самоназвание народа, место, страна, откуда они пришли, обозначение социального 
(кланового) статуса, социальный термин? Известно, что это событие произошло в эпоху 
бронзы, поэтому поиски обращены в синхронные культурные области севера Передней и 
Средней Азии. Большое количество исследований посвящено обоснованию происхожде-
ния этого этноса из Анатолии, Урмии, Бактрии и Маргианы [1]. 

Материальные факты древнего события предоставляет археология. Она демонстри-
рует проникновение степного генома в раннеземледельческую среду в виде захоронений 
лошадей, изменения конструкций погребальных сооружений, обильных жертвоприноше-
ний, распространения некоторых типов степной керамики, двухколесной колесницы – как 
главного орудия войны, охоты и транспортного средства божества на небе, аристократии и 
царей на земле. 

За десятилетия изучения проблемы исторической прародины индоарийских вои-
нов-колесничих II тыс. до н.э. накоплен огромный массив литературы на русском и ино-
странных языках (Е. Кузьмина, В.Ф. Генинг, M. Witzel, D. Antony) [см. библ. 1-4]. В послед-
ние десятилетия в исследование этой проблемы активно привлекаются археологические 
источники евразийской степи: материалы ямной культурной общности, катакомбной, ране-
срубной, синташтинской, петровской археологических культур. Вышли монументальные 
труды по андроновской археологической культуре, по археологии индоариев, по истории 
боевой колесницы, по этногенезу и культурогенезу [2-6]. Каждый год приносит новые от-
крытия. Особенно значимые памятники обнаруживаются на территории казахских степей. 

Наша статья в большей степени посвящена материалам эпохи бронзы на территории 
Казахстана. Основные исторические выводы по поставленной проблеме, которые вытека-
ют из археологии степной бронзы, хорошо известны специалистам. Мы ставим цель осве-
тить вклад степного населения эпохи бронзы на территории Казахстана в мировой истори-
ческий процесс. Своими историко-лингвистическими разработками  этого вопроса делится 
наш зарубежный соавтор – профессор Михл Педрацки.

Материалы и методы. Археология в исследовании поставленной задачи обращается 
к комплексу самых различных методов от исторической лингвистики до методов информа-
ционного управления. Специфика науки археологии такова, что только при накоплении зна-
чительного количества материала формируется возможность его теоретического осмысле-
ния. Поэтому помимо методов полевой археологии - стратиграфического, типологического, 
научного описания, аналогий для обоснованных выводов - привлекается комплекс методов 
гуманитарных и естественных наук.

В изучении проблемы происхождения и поисков прародины индоарийских племен 
археология широко привлекает метод системного анализа, раскрывающий все свойства 
и связи составляющих ее элементов. Конкретно-исторический метод обосновывается ис-
пользованием естественнонаучных методов датирования и диахронным сравнением со све-
дениями письменных источников. 

При исторической интерпретации археологических источников используется циви-
лизационный подход. Следует упомянуть, что авторы знакомы с критикой излишнего ув-
лечения концепцией степной цивилизации в трактовке древностей степного пояса Евразии 
[7]. Однако считаем, что как определение уровня исторического развития древних обществ 
и культурных образований, данная концепция пока ничем не может замениться. Тем более 
что налицо многие показатели понятия «цивилизация», выделенные в свое время теорети-
ками исторической мысли (Ф. Энгельс, Г. Чайлд) [8]. 

В контексте указанной проблемы для обоснования степного облика культуры при-
шлых в ближневосточный регион воинов-колесничих следует охарактеризовать археологи-
ческие культуры бронзового века степной полосы Южного Урала и Северного Казахстана 

М. Педрацки, Г. Букешева, М. Хабдулина



52 Л.Н. Гумилев атындағы Еуразия ұлттық университетінің ХАБАРШЫСЫ. 
Тарихи ғылымдар. Философия. Дінтану сериясы                                                 1 (130)/2020 

конца III – начала II тыс.до н.э. и выделить элементы их субкультуры. К ним относятся про-
тогородская культура, включающая существование крупных поселений, высокий уровень 
развития военного дела и специализированного ремесла. Ярким доказательством являются 
боевые колесницы и колесничный комплекс. В этом явлении мы имеем редкий случай, ког-
да ни один исследователь земледельческой культуры не может сказать, что степнякам их 
изготавливали иные, подразумеваются «передовые», соседние (т.е. земледельческие) общи-
ны. И во второй части статьи изложены историко-лингвистические факты проникновения, 
распространения степного культурного стандарта в странах Древнего Востока.

Результаты и обсуждение. Эпоха бронзы Казахстана датируется ХХII-X вв. до н.э. 
Нижняя дата определена петровскими (раннеандроновскими) древностями, по мнению 
многих ученых, синхронных синташтинской культуре Южного Урала и Северного Казах-
стана (мог. Бестамак, Халвай Ш) [9; 10, с. 37]. Верхний рубеж ограничен переходным эта-
пом к раннему железу в степях Сарыарки и, в целом, Центральной Азии [11, с. 171].

Материальная культура Казахстана в эпоху бронзы представлена памятниками трех 
линий развития андроновской культурно-исторической общности: (доалакульской, петров-
ской), алакульской, федоровской (нуринской), бегазы-дандыбаевской. 

Протогородская цивилизация эпохи бронзы Казахстана. В древней истории Казах-
стана данная эпоха - период расцвета. Основными хозяйственными занятиями являлись 
пастушеское скотоводство, мотыжное земледелие, активно развиваются отдельные отрасли 
ремесла (ткацкое, гончарное, строительное). Главное достижение андроновской эпохи – это 
освоение металлургии и металлообработки. Добыча полиметаллических руд, изобретение 
сложных технологических печей для выплавки искусственного материала – бронзы - по-
влекли - за собой развитие военного дела, появление новых видов вооружения, улучшение 
состава и качества орудий труда. Наблюдается демографический рост, о чем свидетельству-
ет высокая численность памятников эпохи бронзы Северного и Центрального Казахстана. 
Самое большое количество археологических памятников приходится именно на бронзовый 
век. Судя по их концентрации можно говорить, что четыре тысячи лет назад степи древнего 
Казахстана были «обетованной землей», Арьянам Вэйджу – «арийским простором» для его 
обитателей.

Взлет цивилизационного уровня приходится на рубеж III –II тыс. до н.э. – это время 
синташтинской, петровской археологических культур. Главный критерий – сложная соци-
альная структура общества в виде социальной стратификации - выделении профессиона-
лов не только в социальной, но и в технологической сфере. В археологических источниках 
этот процесс проявляется в появлении протогородов – центров определенных территори-
альных оазисов, расцвете металлургии, металлообработки, изобретении колесницы со всем 
набором колесничной символики. 

Протогородская культура территории степей современного Казахстана и Южного 
Урала является особенно важной для истории человечества. По мнению многих ученых, 
здесь находилась прародина древних ариев, здесь жил и проповедовал пророк Заратуштра 
[1; 12,, р.1]. Об этом прямо пишет известный иранист, профессор Лондонского университе-
та  Мэри Бойс: «Пророк Зороастр жил в такой глубокой древности, что сами его последова-
тели забыли, когда и где это было, и в прошлом различные иранские страны претендовали 
на благочестивую роль его родины.... Исходя из содержания и языка, сложенных Зороа-
стром гимнов, теперь установлено, что в действительности он жил в азиатских степях к 
востоку от Волги» [13, с.3].  

Его учение было позднее ассимилировано авраамическими религиями (иудаизмом, 
христианством, исламом), а также махаянским буддизмом. В этом смысле протогородская 
культура эпохи бронзы степного Казахстана является ключевым фактором духовного раз-
вития человечества.

Эпоха бронзы Казахстана в контексте культурных связей Азии
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Протогородская культура эпохи бронзы открыта в 70-80-е годы ХХ в. на р. Ишим в 
Северном Казахстане и на Южном Урале. Первые поселения с оборонительными стена-
ми, курганы с остатками колесничного культа были открыты в начале 70-х гг. на р. Ишим. 
Однако они не привлекли достойного внимания археологов, пока во второй половине 80-х 
годов не была открыта «Страна городов» [14].  

Открытие и исследование феномена протогородской цивилизации XХII – X вв. до н.э. 
на территории Северного Казахстана и Южного Урала, в первую очередь, связаны с науч-
ной деятельностью Г. Б. Здановича – советского и российского археолога, доктора истори-
ческих наук, а также работами Северо-Казахстанской и Урало-Казахстанской археологиче-
ских экспедиций в период с 1960 по 1990-е годы [15, с. 9-21].  

На территории северо-казахстанских степей обнаружена целая система укрепленных 
поселений раннеандроновской культуры, среди которых такие яркие памятники протого-
родского типа, как Явленка I, Новоникольское I, Бишкуль IV, Боголюбово I, Петровка I, IV, 
Вишневка I, Аркаим, Камысты. Примерные площади, ограниченные крепостными укре-
плениями, на наиболее исследованных памятниках – поселениях Новоникольское I и Пе-
тровка II – равны 5700 и 8400 кв. м. Для них характерны регулярная планировка, тесная 
застройка, жилища прямоугольной формы [16, с. 50-53].  

Следующий крупный район протогородов бронзового века открыт в 80-е годы ХХ в. 
на Южном Урале. Компактная территория укрепленных центров в количестве 21 памятни-
ка получила название «Страна городов». Территория ее протянулась вдоль восточных скло-
нов Южного Урала на 350 км по меридиану и на 150-200 км по широте. Основным типом 
памятника является поселение с четко выраженной внутренней планировкой и мощными 
оборонительными стенами [14, с. 72]. «Страна городов» относится к синташтинской куль-
туре XX-XVIII /XVII вв. [10, с. 37]. 

Памятники «Страны городов» - это круглые, овальные или прямоугольные в плане 
поселения, окруженные крепостными стенами из глины, с внутренним деревянным кар-
касом. Стены окружены глубокими рвами. Наиболее крупные круглоплановые поселения 
имеют диаметр 150-160 м, размеры внутренних цитаделей - 85-90 м. По мнению Г.Б. Зда-
новича, эти площади предназначены только для создания условий обороны поселка, для 
жизни, отдыха и перемещения людей. Вся хозяйственная и производственная деятельность 
вынесены за пределы городища [14, с. 79]. 

Поселения «Страны городов» Южного Урала и Северного Казахстана во многом соот-
ветствуют описаниям Ригведы. Некоторые из них выглядели точно как ведийские трипуры 
с двумя круглыми кольцами стен с двумя жилыми кругами вокруг центральной площади [1, 
р. 2]. Эти поселения были, вероятно, административными и церемониальными центрами. 
В каждом из них проживало 1000-2000 человек. В них обнаружены следы плавки меди. Ке-
рамика и бронзовые изделия, обнаруженные в протогородах, выявляют связь с культурами 
Европы того времени [1, р.2].  

Памятники протогородского типа известны и гораздо южнее, на территории Запад-
ного Казахстана: Токсанбай, Айтман, Манайсор. Эти фортификационные центры обладали 
разветвленной инфраструктурой, оборонительными сооружениями. На их территории за-
фиксированы остатки металлургического, кожевенного, керамического ремесла. Каменные 
жилища были овальными в плане. На поселении Токсанбай, имеющем кольцевую плани-
ровку жилищ, отмечено наличие подпольной системы обогрева жилого сооружения теплом 
через дымоходные каналы типа «кан» [17].

Крупные центры продолжали существовать на протяжении всего андрона. Они 
по-прежнему остаются центрами отдельных оазисов. В Центральном Казахстане к ним от-
носятся поселения Кент, Атасу, Шортанды-Булак, в Прииртышье – поселение Семиярское 
[18; 19]. Для этих памятников характерны плотная планировка жилищ, большое количество 
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сооружений (до 100 объектов) и большое количество населения. По мнению В.В. Варфоло-
меева, на поселении Кент проживало около 5 тыс. человек [18, с. 95].

Площадь поселения Семиярское – не менее 672000 кв. м. Планировка памятника пред-
ставляет собой ряды плотно расположенных квадратных и прямоугольных сооружений, 
выстроенных меридианально вдоль берега. На памятнике насчитывается около сотни соо-
ружений жилого, хозяйственного, ритуального назначения. Получены богатые коллекции 
из керамики, бронзы, кости в виде украшений, предметов быта, вооружений, среди которых 
изделия конской упряжи, коньки, иглы, предметы культового значения [19]. Эти вещи го-
ворят о высоком уровне мастерства древних создателей. При этом вместе с укрепленными 
центрами сосуществовали и неукрепленные поселения. Их синхронное существование в 
рамках одной культуры свидетельствует о расселении людей по социально-стратиграфиче-
скому принципу. 

Петровская (раннеандроновская) культура боевых колесниц. В настоящее время раско-
пано более 300 погребений синташтинской и петровской культур. Покойников хоронили в 
курганах, перекрывающих крупные подземные склепы. Пол, стены, потолок выкладывали 
из сырцовых кирпичей. Гробницы имели сводчатые перекрытия из глины, что может быть 
связано с термином из Ригведы - «глиняный дом» (RV 7.89.1). Жертвоприношения лошадей 
(ведийские: «ашвамедха») совершались как внутри погребальной камеры, так и на ее своде. 

Могилы часто содержат легкие колесницы с колесами диаметром до одного метра 
и с количеством спиц до десяти (ведийские: «ратха», «раса») [20, р. 3-4; 21, р. 36-41]. В 
одном из захоронений исследователи обнаружили, что головa покойногo была заменена на 
голову коня. Его собственная голова была помещена в ногax. Pядом  у колен были размеще-
ны коровья голова и костянaя дудка [22, с. 115, рис.1]. Все это выглядит как иллюстрация 
ригведийскoго мифа, в котором одному из персонажей бог Индрa отрубает голову, а затем 
заменяет еe головой лошади. Костяная дудка также ассоциируется c упоминаниями Ригве-
ды о том, что в мире Йимы, в царстве предков, пользуются этим инструментoм [1].

Имитацией колесницы являются захоронения пары лошадей над могилой. Лошади 
положены на боку, спинами друг к другу [16, с. 54, рис. 2]. На территории Казахстана ко-
лесничная символика встречается в таких памятниках петровского типа раннеалакульской 
культуры, как могильники Кенес, Улубай, Берлик II, Бектениз, Аксайман, Графские разва-
лины, Бестамак (Северный Казахстан); Сатан, Нуртай, Ащису, Бозинген, Аяпберген, Тал-
динский I (Центральный Казахстан).

В погребениях обнаружены предметы колесничного комплекса. Это костяные псалии 
для управления лошадьми и набор вооружения. Костяные псалии на территории Казахста-
на встречены в петровских могильниках Аксайман, Берлик II, поселения Новоникольское, 
Петровка II, могильники Ащису, Сатан, Берлик [23, с.71]. Среди оружий дистанционного 
боя зафиксированы наконечники копий с округло-ромбическим стержнем, без ушек, с от-
верстиями для крепления древка в цельнолитой втулке (Бектениз, к. 4, Ащису, к. 3, Талдин-
ский I, к. 7) [24, с. 226], а также кремневые наконечники стрел подтреугольной формы с 
выделенным черешком и прямым подтесанным основанием, изготовленные в технике дву-
сторонней ретуши. В могильнике Ащису, курган 1, был найден металлический крюк-багор 
с раскованной втулкой.  Предполагается, что крюк присоединялся к древку и использовался 
воином, чтобы вывести из равновесия лошадь, зацепив её данным оружием. В колесничем 
погребении петровской культуры на территории Казахстана был найден наконечник стре-
кала с костяной муфтой, предназначенной для соединения наконечника с черешком (Ащи-
су, к. 1). В петровских памятниках получают распространение ножи-кинжалы, топоры, де-
тали лука и тесла. В сарыаркинской степи тесла встречены в памятниках Кенес, Аксайман, 
Талдинский I, Нураталды-1.

Таким образом, эпоху бронзы Урало-Казахстанских степей характеризует комплекс 
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показателей: протогорода, крупные поселения с правильной планировкой, курганы с за-
хоронениями коней и колесниц, погребения с колесничным набором вооружения, с раз-
нообразными типами инструментов, необходимых для изготовления колесниц. Исходным 
толчком расцвета степной культуры стало приручение коня в эпоху энеолита (конец IV-
III тыс. до н.э. – ботайская археологическая культура). Этот прорыв сформировал мобиль-
ность, предоставил условия для трансконтинентальных миграций, освоения новых про-
странств. Основной вектор движения древних индоариев-андроновцев направлен в южные 
земледельческие регионы.

Арийский маршрут из степей в Индию и Иран сегодня  не совсем понятен для нас. 
Вероятно, часть арийских племен двигалaсь в сторону Бактрийско-Маргианского археоло-
гического комплекса и cыгралa важную роль в формировании культуры Яз, но их дальней-
шая судьба неясна [25- 27; 4; 1, р. 3].

В этом контексте надо отметить, что на рубеже XVI - XV веков до нашей эры на тер-
ритории Месопотамии, Сирии, Палестины, Анатолии и Египта внезапно распространяют-
ся легкиe двухколесныe колесницы, запряженныe лошадьми (ранее использовались здесь 
только тяжелые четырехколесные повозки, запряженныe ослами или онаграми). Согласно 
общепринятому тезису, этот новый тип военной техники происходит из-за пределов обла-
сти клинописной культуры и был доставлен туда группой элитных воинов, упоминаемых в 
клинописных текстах как «ракиб наркабти» или «марьянну» [28-31; 6, р. 58].

Термин «ракиб наркабти» является аккадским и может быть переведен как «управля-
ющий колесницaми». Этимология термина «марьянну» не совсем ясна. Обычно его связы-
вают с санскритским «марья» - «молодой воин», c добавлением хурритского суффикса мно-
жественного числа. Это указывает на индоиранское происхождение этой группы [32;33; 6]. 

«Марьянну», вероятно, пришли из степей Центральной Азии. Кажется, что они были 
изначально связаны с прогородской, протоарийской культурой казахских степей. На Ближ-
нем Востоке они часто завоевывали силой самые высокие позиции и власть. Они стали 
элитой воинов в хурритской империи Митанни и, скорее всего, династия, которая правила 
в Митанни, произошла от них [6, р. 57-58]. Это подтверждается индоиранскими именами 
царей, например: Артатама происходит от индоиранского «Ритадхама» – «Живущий в ис-
тине»; Арташумара от «Ритасмара»– «Вспоминающий правду»; Шуттарна от «Су-таран» 
– «Хорошая/эффективная помощь»; Тушратта от «Туишератта / Твеша-ратха» – «Которого 
колесница неостановима»; Шаттииваза от «Сати-ваджа» – «Уносивший добычу». Многие 
другие имена этой группы не имеют четкой этимологии, но их структура подсказывает ин-
доиранское происхождение. Имена такие носили не только правители Митанни, но также 
цари и принцы многих областей и городов Южной Анатолии, Сирии и Палестины [6, р. 
57-61].

Анализ упомянутых имен с территории Сирии и Палестины затруднен из-за фонети-
ческих изменений, но, по крайней мере, для многих из них можно найти аналогии в санс-
критских и древнеиранских источниках [6, р. 61].

Другим доказательством индоиранского происхождения царей Митанни является до-
говор между хеттским царем Суппилулиумой и правителем Митанни Шаттивазой (1380 
г. до н.э.), в котором упоминаются классические индоиранские божества: Митру, Варуну, 
Индру и Насатьев (Ашвины) [29]. Индоиранское влияние видно и в соседней Вавилонии. 
Между XVII и XII вв.до н.э. там правила династия касситов, которые тоже пришли отку-
да-то с востока и захватили власть. Язык касситов не относится к индоевропейской группе, 
но есть в нем много индоиранских и хурритских заимствований [34]. Одним из божеств, 
которым поклонялись касситы, является индусский Сурья [6, р.58]. Это указывает на каку-
ю-то неясную связь касситов с «марьянну».

Скорее всего, именно индо-иранскиe «марьянну» познакомили народы Древнего Вос-
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тока с разведением и дрессировкой лошадей и научили их использовать легкие военные ко-
лесницы. Это подтверждается хеттским трактатом об обучении лошадей, написанным xур-
ритом по имени Киккули [35-37]. B нем находятся многие индо-иранскиe фразы, например 
числительные: «айка» – «один»; «тер(a)» «три», «панза» – «пять»; «сатта» – «семь», «нa» - 
«девять». Кроме того, другиe выражения, например: «вартанна» - «окружение (беговoй до-
рожки)» и «вассана» – «беговая дорожкa». Сам  Киккули определяет себя как «асусанни», 
это слово является производным от индо-иранского «асва» - «конь» и, вероятно, означает 
конного заводчикa. Другие термины этого типа появляются в документах из города Нузи 
и относятся к цвету конской масти, их индоиранское происхождение легко угадывается [6, 
р. 61].

Представляется, что какую-то связь c индоиранскими «марьянну» имеют также Гик-
сосы [38-40], которые вторглись в Египет в XVII веке до нашей эры. Благодаря исполь-
зованию военных колесниц и композитныx (сложносоставных) лукoв, которые не были 
известны египтянам в то время, они быстро завоевали дельту Нила и основали там так 
называемую XV Династию. Этническое происхождение гиксосов неясно. Они проникли в 
Египет со стороны Палестины. Вероятно, это была этнически неоднородная группа, в кото-
рой преобладали семиты, однако факты, что у них были конные колесницы и композитные 
луки, а также подтвержденная у них практика погребения с лошадью, подсказывают, что в 
их составе присутствовали многие индоиранцы [38-40].

Совсем загадочные упоминания о присутствии «марьянну» в глубокой ливийской пу-
стыне приводятся в египетских текстах периода правления фараона Меренптаха из XVIII 
Династии (XIII/XII век до нашей эры) [41]. Из них следует, что ливийские «марьянну» - это 
наемники, которые служили там. Эти тексты были созданы несколько десятков лет спустя 
после падения царства Митанни. Bозможно, что это осколки бывшей индоиранской во-
енной аристократии Митанни, лишенные своей прежней властной позиции, использовали 
свою высокую боевую квалификацию, став наемниками в городах Сиро-Палестины, Ана-
толии, Египетa и даже в ливийской пустыне.

Ключом в объяснении роли и происхождения индоиранцев, которые появились на 
древнем Ближнем Востоке в эпоху бронзы, было бы обнаружение и исследование бывших 
столиц Митанни: Вашуганни и Тайде и подробный анализ их наверняка богатых архивов. 
На данный момент единственными известными нам документами с Митанни являются 
письма короля Тушратты к фараонам: Аменxотепу III, IV и королеве Тейе, найденные в 
египетской Амарне [42].

Предыдущие поиски столиц Митанни были сосредоточены в верховьях Хабурa (ле-
вый приток Евфрата). В 1950-х годах предполагали, что Вашуганни - это Таль Фаххариджа 
у истоков Хабурa, но оказалось, что глина, из которой были сделанны клинописные та-
блички с письмами Тушратты к правителям Египeта, значительно отличается от природных 
свойств материала, который доступен в Таль Фаххариджа [6, р. 18]. Скорее всего Вашуган-
ни находилась где-то на территории  нагорья Тур-Абдин в современной Турции [6, р. 61].

Верхний бассейн Хабурa и его приток Джагджаг образуют характерный треугольник, 
поле которого пересекают многочисленные вади (периодически пересыхающие реки), име-
ющие истоки в нагорье Тур-Абдин. С юго-запада треугольник ограничен невысоким хреб-
тами Абд аль-Азиза, а с юго-востока - горaми Синджар. Этот регион, в настоящее время не 
очень интересный и малонаселенный, был совсем другим в древности. Климат был влаж-
нee, сегодняшние вади были полны воды, что благоприятствовало заселению и развитию 
сельского хозяйства. Археологи насчитали здесь около тысячи телли (холмов, покрываю-
щих руины бывших городов и поселений) [6, р. 61].

Cо второй столицей, Митанни – Тайде, aрхеологи пытались идентифицировать си-
рийский Телль Брак или Телль Хамидия, но oбе попытки были безуспешными.
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Заключение. Фактом, подтверждающим приход военной и политической элиты из 
степей Казахстана, стало бы обнаружение клинописных архивов древних столиц Митанни. 
Скорее всего, поиски бывших столиц Митанни следует продолжить на территории юго-вос-
точной Турции на плато Тур-Абдин и в остальной части провинции Мардин. Этот район 
был густонаселен в эпоху бронзы. С третьего тысячелетия до нашей эры он был заселен 
хурритами, во втором тысячелетии до новой эры стал центром Митанни и, вероятно, здесь 
находились столицы индоиранских правителей этой хурритской страны, которые и пришли 
из степей Центральной Азии. Oбнаружение их придворных архивов внесло бы огромный 
вклад в изучение истории Ближнего Востока в бронзовом веке и, скорее всего, пролило бы 
также много света на культуру Великой Cтепи того периода, способствуя лучшему понима-
нию древнейшей истории индоевропейцев. 
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Азияның мәдени байланыстары контексіндегі Қазақстанның қола дәуірі

Аңдатпа. Ежелгі Шығыс өркениетінің тарихында Қазақстанның қола дәуірінің археология-
сына тікелей қатысты сюжет бар. Бұл біздің заманымызға дейінгі 2 мыңжылдықтың басында Ежел-
гі Шығыс елдеріне шабуылдап, өзімен бірге атқа табынушылықты, соғыс арбаларын, жетілдірілген 
қаруларды, жаңа идеологияны әкелген арбашы-жауынгерлердің мобильді топтарымен байланысты. 
Бұл жаулап алу элитарлық көші-қон санатына жатады. Кейін олар жаңа мемлекеттердің элитасын 
қалыптастырды, әскери аристократияны құрды, Ежелгі Шығыс елдерінің сарай рельефтерінде кең 
таралған арбадағы жауынгер-патшаның бейнесін қалыптастырды.

Соңғы жарты ғасырда Қазақстанның қола дәуірінің археологиясында мәдени көрсеткіштері 
б.з.д. 2 мыңжылдықтың басында ерте егіншілік өркениеттердің аумағына басып кіріп, биле-
ушілердің жаңа әулеттерін құрған тарихи тайпалардың сипаттамаларымен сәйкес келетін ескерт-
кіштер ашылған. Ежелгі Шығыс елдерінің ғибадатханалық жазбаларында келуші тайпалардың 
есімдері сақталған: гиксос, кассит, аморея, марьянна. Олар тілдік қатыстылығы бойынша үнді-
арийлер болғаны белгілі. Көптеген ондаған жылдар бойы лингвистер, тарихшылар, археологтар 
осы жаулап алушылардың ата-қонысын іздеумен болды.

Мақаланың мақсаты - арбашы-жауынгерлер құрылымдарының далалық шығу тегін дәлелдеу 
үшін Орал-Қазақстан даласының қола дәуірінің мәдени жетістіктеріне сипаттама беру және сол 
арқылы Қазақстан даласындағы ежелгі тұрғындардың әлемдік тарихи процеске қосқан үлесін көр-
сету.

Түйін сөздер: протоқалалар, өркениет, Қазақстан, синташта-петровка, Ежелгі Шығыс, қола 
дәуірі, үнді-арийлер, арбалар, ‘Maryannu’.
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The Bronze Age of Kazakhstan in the context of Asian cultural relations

Abstract. It seems that there are some events in the history of Ancient Near Eastern civilizations 
directly related to the Bronze Age of Kazakhstan. Those events  have taken place in the first half of the 
second millennium BC and were associated with the invasion of mobile groups chariot warriors who 
brought with themselves a cult of a horse, a war chariot, advanced weapons, and some  new ideologies to 
the Ancient Near East. Those chariotry men became the military aristocracy in many new founded states 
in Ancient Near East  They propagated a heroized image of a warrior- king ride in a chariot, which was 
widely used in the palace reliefs of the countries of the Ancient Near East.

During the last fifty years the archeologists discovered many Bronze Age monuments in Kazakhstan, 
with  cultural indicators which coincided with the characteristics of the historical tribes that invaded early 
agricultural civilizations of Near East at the beginning of the 2nd millennium BC and created new dynasties 
of rulers. The names of those incomers are preserved in the writing sources of the Near Ancient East states. 
They are mentioned as: Hyksos, Kassites, Amorites, Mariannu. It is known that some part of them  were 
Indo-Aryans by language. For many decades, linguists, historians and archaeologists have been searching 
for their ancestral home.

The purpose of the article is to characterize the main cultural factors of the Bronze Age cultures 
of  Ural-Kazakhstan steppes and to investigate the possibility of the steppe origin of the chariot warriors 
income to the Near East in the first half of second millennium BC  and thus show the contribution of the 
ancient population of the Kazakhstan steppes to the world historical process.

Keywords: proto-cities, civilization, Kazakhstan, Sintashta -Petrovka, Ancient East, Bronze Age, 
Indo-Aryans, chariot, ‘Maryannu’.
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